










The recognition of fairness in deciding strategies and the rationality of


































































もし、Proposer が申し出た金額を Responder が受諾すれば、申し出に従って 1,000 円が分割さ
れ、２人に分配される。しかし、Responder がその申し出を拒否すれば、２人は何も得ること




　1,000 円を自由に振り分けることができる Proposer の申し出として、２つの選択肢が用意さ
れたとしよう。Option1 は自分の取り分を 900 円とし、相手への申し出金を 100 円とする。
Option2 は自分の取り分を 500 円とし、相手への申し出金を 500 円とする。Responder はこの
申し出に対し、“受諾／拒否”の選択肢が用意されている（表１）。
　Responder における２つの選択肢（受諾／拒否）の優劣：Option1 において拒否すれば０円
であるが受諾すれば 100 円を得る。同様に Option2 においても拒否すれば０円だが、受諾すれ
ば 500 円を得る。Responder にとって受諾は支配戦略であり、合理的で正しい決定は受諾であ
る。
　Proposer における２つの Option の優劣：Responder が拒否する場合、２つの Option に優劣の




は Proposer が Option1 を選択し、Responder はこの申し出を受諾するのが合理的な選択であり、
Proposer が 900 円を手にし、Responder が 100 円を手にするという結果がゲームの解となる。
　『最後通牒ゲーム』の実験結果
　現実はゲーム理論の予測から外れている。およそ半数以上の人々は Option2 を選択し、
　　　　　　　　　　　　表１　典型的な Ultimatum Game の利得表
　
       Responder
受諾 拒否
Option1（900, 100）  （900, 100）  （ 0, 0 ）Proposer
Option2（500, 500）  （500, 500）  （ 0, 0 ）







減少するものの、Proposer は依然として公平な分配を心掛けている（Kahneman & Tversky,
1986）。また、最初に Proposer に与える金額の大きさを操作することによって、分配率や拒否
率に差が生ずることも明らかにされている（Selton, 1975, Hoffman et al, 1996a）。さらに、
Proposer と Responder が互いに特定できない匿名の状況下、あるいは、互いに相手が認識でき
る場合には、Proposer の分配率や Responder の拒否率に変化の生ずることが確かめられている




















の取り分を無にする。もし Proposer が自分の取り分を 900 円とした場合、拒否され
る可能性が高くなる。しかし、500 円とした場合には、拒否される可能性が少ない。
人々は得すること以上に損することに敏感であり、損が生ずるなら，損を避ける戦略






いなら、Option1 ではなく Option2 が選択されやすい。Responder は Proposer の申し出

















否の可能性と深く関係しているためである。他方、Responder は Proposer の分配権を認める限
り拒否する必然性はない。もし拒否をすれば分与される金額への不満とみなされよう。
　次に、Proposer と Responder の戦略決定に時間的なずれがあることに注意しなければならな




　Ultimatum game は Proposer からの一方的な“最後通告”というゲームであり、絶大な権限







利害関係に立つ Proposer と Responder が互いに識別でき、さらに、分配に先立って Responder
から分配金額に対する希望が Proposer に伝えられるという条件が導入されている。実験１に
おける分配権の正当化やインセンティブ条件は同様に与えられている。これらの操作は、






















　実験実施日：2003 年 5 月、講義時間に実施。
　結果：学生が Proposer となって申し出た平均分配金は 407.8 円であり、学生が Responder と





生（けちな振る舞いをした学生）は全体の 20.0％（18 名）であった。次に、Proposer である
時、分配金として 500 円を申し出た学生が最も多く 42 名（46.7%）、他方、Responder である
時、受諾のための最低金額を 500 円とした学生は 29 名（32.2%）と最も多く、100 円を受諾の
最低金額とした学生が 24 名（26.6%）と続いている（表２）。Responder の立場に立つ場合、









理論的には Option1（申し出金額 100 円）が合理的な戦略であっても、実際に用いられること


















　　  Proposer  申し出金額と人数　　　　 Responder　最低受諾金額と人数
　　　　　100 円　　　　7 名（　7.8%）　　　　　100 円　　　24 名（26.6%）
　　　　　200 円 　　 　5 名（　5.5%）　　　　　200 円　　　 7 名（　7.7%）
　　　　　300 円　　　15 名（16.7%）　　　　　300 円　　　15 名（16.7%）
　　　　　400 円　　　16 名（17.8%）　　　　　400 円　　　10 名（11.3%）
　　　　　500 円　　　42 名（46.7%）　　　　　500 円　　　29 名（32.2%）
































　実験実施日：2003 年 5 月、講義時間に実施。
　結果：分配ゲームが成立した 42 組より、欠損データの１名を除いて、結果の分析を行なっ
ている。Proposer の学生 42 名と Responder の学生 41 名である。
　じゃんけんで５回先勝し Proposer となった学生が申し出た平均分配金額は 400 円であり、
架空の分配を指示した思考実験（予備実験）の平均分配金 407.8 円よりわずか 7.8 円少ないに
すぎない。だが、Responder となった学生で申し出られた金額を拒否した学生は 41 名中 3 名
に過ぎず、分配金額が 300 円以下の学生（14 名）のうち 11 名が受諾している（表３）。思考
実験で受諾できる最低金額の平均は 336.7 円であった。11 名の学生はそれより少ない 300 円以
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　　　　　　　　　　　合計　　　　　42 名　　　　　　　　　3 名（41 名中）
　次に、Proposer と Responder のそれぞれの学生に実施した質問項目について、Proposer の申

















　　　　　　　　　分配金額　　　　　　　300 円以下　　400 円　　　500 円以上






































　　　　　　　　　分配金額　　　　　　　300 円以下　　400 円　　500 円以上









　　　　　　　Q9：Proposer なら分配金は？　 321 円    396 円　　360 円　　357 円
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　群平均　　群平均　　群平均　　全平均
　　　　　　　　評価値　５：非常に　～　１：全く　　　有意差　*：p<.05  　**： p <.01
　表５より、Proposer の分配金額の大きさに応じて評価値が高くなった項目は Proposer を寛大
な人と評価する項目のみであった（F(2,38)＝6.67, p<.01）。また、相手が公正であったと高く評
価した群は 400 円の分配金額を受けた群であり（F(2,38)＝3.95, p<.05）、相手がけちな人ではな
いと評価した群は 500 円以上の分配金額を受けた群であった（F(2,38)＝5.44, p<.01）。そして、




決定の手続きからすれば、Proposer は Responder の不確実な決定を予想せねばならず、他方、
Responder は申し出られた金額について判断を下せばよい。Proposer は不確実な利益を追求し、
Responder は確実な利得について判断を下す。そのために、Proposer は拒否される可能性を考
えて、拒否の少ない選択肢を選択したと思われる。もし Proposer が 900 円を自分の取り分と
し、相手に対する分与金を 100 円とした場合に、拒否される可能性が 50％あると考えるなら、
その時の期待値は 450 円であり、確実な 500 円を下回る。Proposer にとって合理的な決定は

















る。立場を代えて、Responder が Proposer となり、分配金を幾らにするかという質問では、高









　Proposer は Responder の受諾可能性や満足度に気を配り、分配権の正当性を強く主張しない。
公正さは分配権にあるのではなく、相手の満足と受諾可能性に関係する。他方、Responder は






















　７）　Responder は自分の希望金額と Proposer が提示した分配金額を確認し、その申し出を
　　　受諾するか／拒否するかを決定し、用紙に記入する。
　８）　再び、記入用紙を回収（受諾の結果はその場では知らせない）。
　９）　最後に、Proposer と Responder のそれぞれに異なる質問紙を配布。Proposer への質問




























　実験実施日：2003 年 6 月、講義時間に実施。
  
結果：回収した記入用紙より、欠損データなど不備があったものを排除。ゲームが有効にな
された組は 41 組（89.1%）。また、回収した質問紙の有効回答率は、Proposer が 85.4%、
Responder が 87.0%であった。
　１）Responder の学生が希望した分配金額の平均値は 373 円。予備実験で示された受諾のた
　　　めの最低金額（336.7 円）より高い。
　２）Proposer の学生が Responder の希望金額を受けて提示した分配金額の平均値は 336.6 円
　　　であり、予備実験で示された分配金額（407.8 円）より少ない。
　３）分配が成立した組は 35 組（85.4%）であり、分配が成立しなかった組は 6 組（16.4%）。
　　　実験１における拒否率（7.3%）より高い。
　４）分配が成立した 35 組における Responder の希望金額の平均値と Proposer の申し出た金
額の平均値は一致している（共に 354 円）。他方、成立しなかった組ではその差が大き
い（Responder の希望金額の平均値 483 円に対して Proposer の提示した金額の平均値
233 円）。
　５）分配が成立した 35 組において、Responder の希望金額と Proposer の申し出金額が一致
した組は 25 組（71.4%）。Proposer は Responder の希望に応じて分配していたことが分
かる。また、Responder は Proposer が受け入れやすい希望金額を示していたと思われる。










験で示された受諾最低金額より少ない分配を行なった 21 名（300 円以下）と多くの分配を行
























　自分の希望する分配金額を Proposer に示した後に、その Proposer からあらためて分配金額
の申し出を受けた Responder のうち、６名が受諾を拒否した。Responder が最初に提示した希
望金額は 100 円から 600 円までに広がっているが、最も多かった希望金額は 400 円（17 名、
41.5%）、次に 300 円（９名、22.0%）、以下、600 円を希望した学生６名、100 円を希望した学
生 5 名であった。なお、受諾を拒否した学生６名のうち、４名への分配金額は 300 円、他の２
名への分配金額は 100 円であった。
　分配が成立した 35 組において、Responder の希望金額と同じ金額を分配金額とした学生は



















　　　　　　　　人数　　　　　　　　　　　　　　　22 名　　　　　　18 名      
　　第１因子　Q5：相手は公平に分配した　　　　　 2.95　　　　　　4.17　**
　　　　　　　Q6：自分は正当な扱いを受けた　　　 3.14　　　　　　4.17　*
　　　　　　　Q2：分配金額は公正であった　　　　 3.14            4.22　*
　　　　　　　Q3：分配金額に満足している　　　　 2.59　　　　　　4.72　**
　　　　　　　Q7：相手の分配権は正当である　　　 3.36　　　　　　3.83  ns
　　　　　　　Q4：相手は寛大であった　　　　　　 2.82　　　　　　4.44　**








配金額が多いほど高い（Q4; F(1,38)＝21.76, p<.01, Q3; F(1,38)＝36.41, p<.01, Q2; F(1,38)＝7.19,
p<.05）。さらに、公平な分配であった（Q5）と自分が正当に扱われたか（Q6）の各質問に対
する評定値も分配金額が大きいほど高い（Q5; F(1,38)＝9.30, p<.01, Q6; F(1,38)＝7.25, p<.05））。
分配金額の多さに対応した評定値の相違は、Proposer の申し出を受諾することが Responder の
親切さであるとする項目の評定値の違いにも表れている（Q10; F(1,38)＝4.69, p<.05）。









の結果、Proposer である時、407.8 円を分配金額として申し出て、Responder である時、受諾で
きる最低金額は 336.7 円とするという回答を得た。同一被験者内のこの相違は公正さの認識が
立場によって異なることを示唆している。
　また、Proposer として申し出た分配金額で最も多かった金額は 500 円であった（46.7%）。他
“Ultimatum game”における戦略決定の合理性と公正さの認識について
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　実験１では、Proposer の分配権に正当性を持たせる手続きと Responder の受諾を促進するた
















最初に Responder から希望金額を Proposer に提示するという交渉（bargaining）の手続きが加
えられている。
　Responder となった被験者から提示された希望金額の平均は 373 円であり、思考実験におけ
る受諾のための最低金額（336.7 円）を上回っている（ただし、両者の間に有意な差はない
（F(1,129)＝1.26, ns）。他方、Responder から希望金額を受け取った Proposer が最終的に申し出
た分配金額は 336.6 円であり、思考実験で申し出た分配金額（407.8 円）や相手が識別できな
かった実験１で申し出た分配金額（400 円）を下回っている（F(2,170)＝4.51, p<.05）。また、
Proposer による分配の申し出が成立した 35 人（85.4%）のうち、Responder の希望金額で分配
を行なったものは 25 名（71.4%）である。Proposer の多くは Responder の希望に即した分配行
動をとっていたと思われる。この事実は、Responder 自身も相手が分配決定しやすい金額を提
示したことを示唆している。したがって、Proposer が最終的に申し出た金額（336.6 円）は予




希望金額を提示した Responder は、希望金額をどのように受け止めたかによって Proposer に対
福　田　市　朗
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する評価を行なっている。したがって、300 円以下の分配金額に対し、Responder は Proposer
の分配権の正当性を認めつつも、それを公平な金額であると評価せず、また、公正な分配とも
認めていない。Responder の Proposer に対する公正さの評価は、思考実験で示された受諾のた
めの最低金額（336.7 円）を越える金額を Proposer が申し出たかに依存している。
　ゲーム理論における戦略決定の公正さは、その決定が合理性を持つことによって保証されて






は Proposer の文脈で答えを出し、Responder は Responder の文脈で答えを出している。文脈が
異なれば各戦略に対する評価が異なってくる。今日のゲーム理論はこのような問題にも対処で
きるように工夫されているが、そこでは心理学的な考察が不可欠である。













　多様な心理学的な問題を抱えている Ultimatum game は多くの変種をもつ。心理学の課題は、
人々の公正さが何であるかを規範的に定義することではなく、人々がどのように公正さを意識
し、自らの行為を決定しているかについて実証的検証を行うことである。このゲームにおける
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